SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 111/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||l I THEE R

. “stupencho AK Berco s. 1. 0., J. Hanulu 19,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/50/2022

z 18. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 19. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v spore
vedenom na Okresnom sude Poprad ako Zalovany proti zalobcovi — Okresnému stavebnému
bytovému druzstvu Poprad o zaplatenie sumy 8 797,69 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia
bezddvodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18Cb/85/2008-280 z 22. decembra 2020
vyhovel podanej zalobe. Okresny stid povazoval za preukdzané, ze stazovatel ako advokat uzatvoril
28. aprila 2005 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (d’alej len ,,zmluva*“) so Zalobcom
konajucim prostrednictvom dvoch osob, ktoré neboli v tom case zapisané v obchodnom registri
Okresného sudu PreSov ako osoby opravnené konat za Zalobcu. Predmetom zmluvy malo byt
poskytovanie pravnych sluzieb, ako aj d’alSich sluzieb stvisiacich s organizovanim zhromazdenia
delegatov v aprili 2005. Zapis opravnenych osdéb do obchodného registra ma len deklaratérnu
povahu, konstitutivhu povahu ma prijatie samotného rozhodnutia zhromazdenia delegatov, k zmene
zapisanych tudajov doSlo az 24. augusta 2005. V rozhodnom obdobi sa uskutocnili dve
zhromazdenia delegatov, vnltorné rozpory u zalobcu by podla okresného stidu v zasade nemali byt



na ujmu tretich osdb pri vstupovani do pravnych vzt'ahov so Zalobcom. Stazovatel vSak vedel
o tejto situdcii, na jednom zo spornych zhromazdeni delegatov sa zucastnil a o druhom mal
vedomost’. Uznesenie zhromazdenia delegatov, na ktorom sa zucastnil aj staZzovatel, bolo
napadnuté na sude, ktory pravoplatne vyslovil jeho neplatnost. Druhé zhromazdenie delegatov
rozhodujice o zmene v osobach Cclenov predstavenstva bolo podkladom na =zapis udajov
do obchodného registra, platnost’ rozhodnutia bola napadnuta na side, z dovodu spit’vzatia zaloby
bolo toto konanie =zastavené. Okrem toho okresny sud konsStatoval neplatnost zmluvy
aj pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost’, ¢o sa tyka vymedzenia predmetu cinnosti, ako aj
dohodnutej odplaty.

3. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok okresného sudu. Odvolaci
sud konstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne pravne zavery z neho vyvodené.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat’, resp. dopiiat’ rozhodnutie sidu prvej intancie
alen na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze mu je znama
skutocnost,, Ze uznesenie prijaté zhromazdenim delegatov Zalobcu 27. aprila 2005, ktorym boli
zvoleni novi predseda a ¢lenovia predstavenstva Zalobcu, na zdklade ktorého su tieto osoby
od 27. augusta 2005 zapisané do obchodného registra, nebolo nikdy vyhlasené za neplatné.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost odvadzal
od § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal nedostatocné
oddvodnenie a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho stidu, nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj
zaver o tom, kto bol v rozhodnom c¢ase opravneny konat’ za Zalobcu, priCcom poukazal na viacero
sudnych sporov vedenych o tejto otdzke. Stazovatel vzniesol aj namietku premlcania
a spochybnioval platnost’ pravneho zastiipenia Zalobcu.

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim podané dovolanie odmietol. KonStatoval, Ze rozsudok
odvolacieho stidu je dostatocne odévodneny, a to aj v kontexte zaverov stidu prvej inStancie, ktoré
boli potvrdené. Podstatou pre rozhodovanie sidov bola skutocnost’ zvolenia novych clenov
predstavenstva Zalobcu, a to na zdklade zhromazdenia delegatov Zalobcu konaného 27. aprila 2005,
a zaver, ze zmluva, ktort zZalobca uzavrel 28. aprila 2005, nebola podpisand osobami, ktoré boli
opravnené za zalobcu konat v Case jej uzavretia. Uznesenie prijat¢ zhromazdenim delegatov
zalobcu konanym 27. aprila 2005, ktorym boli zvoleni novi predseda a ¢lenovia predstavenstva
zalobcu a tieto osoby boli od 27. augusta 2005 zapisané do obchodného registra, nebolo vyhlasené
za neplatné v kontexte konani vo veci urCenia neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim
delegatov zalobcu, ktoré prechadzali uvedenému datumu. Dovolaci sid dalej konstatoval,
ze vo vztahu k pravu stazovatela na spravodlivy sidny proces nemé jeho ndmietka o neplatnosti
pravneho zastipenia zalobcu relevanciu, Zalobca sdm v konani platnost’ tohto zastupovania
nespochybnoval.

6. K nespravnym skutkovym zisteniam, resp. nevyhoveniu ndvrhom staZovatela na vysluch
svedkov dovolaci sud uviedol, Ze podla sidu prvej instancie, ako aj odvolacieho sudu bola
podstatna skutocnost’, ¢i osoby, ktoré zmluvu 28. aprila 2005 podpisali, boli opravnené za Zalobcu
zmluvu podpisat’ a konat’, a preto zapis v obchodnom registri 0sob opravnenych za zalobcu konat
k 28. aprilu 2005 bol pre posudenie veci relevantny. Stazovatel’ pritom nepreukazal skutocnosti,
ktoré mohli svedkovia svojim vysluchom objasnit’ a ktoré by ovplyvnili skutkové zistenia sidov,



ako 1 vyhodnotenie pravnych argumentov stran sporu. Néamietka premlcania bola podand az
v dovolacom konani, preto sa fiou stidy nizsich instancii ani nemohli zaoberat’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté, zasahuje
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie z dovodov,
ze osoby sudmi oznaCené ako opravnené konat’ za zalobcu sa nikdy nestali platnymi Statutarmi
zalobcu, zhromazdenie delegatov bolo fingované a jeho vysledky st nicotné, t. j. nie je potrebné
ich napadat’ Zalobou, k ¢omu poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 290do/1060/2006. Na Okresnom sude PreSov je aktudlne podany navrh na konanie
o zrusenie zapisu udajov podla § 299 Civilného mimosporového poriadku, pre zapis osob, ktoré
mali byt opravnené konat’ za zalobcu do obchodného registra v roku 2004, resp. 2005, neboli
splnené skutkové a pravne predpoklady a dodnes je tento zépis v obchodnom registri nepravdivy
a nespravny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou podanej tstavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSicho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a, pretoze nim namietand vada zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP nebola zistena.

9. Stazovatelom podand ustavna staznost’ sa nedotyka napadnutého uznesenia dovolacieho sudu
o odmietnuti jeho dovolania, ale spochybiiuje dovod, pre ktory bol stazovatel v konani
neuspeSnym, t. j. Zze zmluvu, na zaklade ktorej prijal pefiazné plnenie, uzavrel s osobami, ktoré
neboli opravnené konat’ za zalobcu. Konajlce sudy pri posudzovani otazky, kto v rozhodnom case
bol za zalobcu opravneny konat, vychddzali zo skuto¢nosti predloZzenych stranami konania,
ako aj z idajov obchodného registra. V ¢ase ich rozhodovania platil stav, na ziklade ktorého
nasledne vyvodili, Ze za Zalobcu boli opravnené konat’ osoby odlisné od tych, s ktorymi stazovatel’
uzatvoril zmluvu. Odkaz stazovatela na prebiehajuce konanie nie je relevantny pre postudenie
zaverov dovolacieho sudu, ktory skimal zavery odvolacieho sudu, navyse nie je zrejmé, kedy toto
konanie bolo zacaté a ako dlho prebieha.

10. Okrem uplnej absencie Ustavnopravnej argumentacie je zrejmé, ze stazovatel' ponal podanie
Gistavnej staznosti ako d’al§i instanény stupeii vSeobecného sudnictva. Ustavny sud pripomina,
Ze nie je d’alSou opravnou inStanciou v sustave vSeobecného stdnictva a jeho zédsah je Ziaduci
len v pripade, ak vyklad a aplikacia podustavného prava vSeobecnymi sudmi s zjavne excesivne
a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju zdsah do oznafeného zékladného prava, resp.
st v extrémnom nesulade so vSeobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021,
IV.US 150/2021, IV. US 233/2020). Spochybiiovanie zistenej skutoénosti, ktord v &ase
rozhodovania okresného sudu, krajského sidu aj najvyssieho sidu vyplynula z obchodného registra,
ako aj z pravoplatnych sidnych rozhodnuti, ktoré sa zaoberali neplatnost’ou uzneseni zhromazdenia
delegatov, je len vyjadrenim nesthlasu s netspechom vkonani oveci samej aako také
nie je sposobilé vyvolat’ tistavnopravny prieskum napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania.
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11. Ustavny suad limitovany dovodmi podanej tUstavnej staznosti tak dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom oznacenych
zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

12. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



